SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 7/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGE
I . -:stipencho JANICEK LEGAL, s.t. o,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 515/2021-142-I a sp. zn. 27285/2021/20-I1 a postupu Spravneho
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/27/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod postupom ministerstva
a tiez postupom spravneho stidu v oznacenych konaniach. StaZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std
prikazal spravnemu sudu konat' bez zbytocnych prietahov, uplatituje si priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia 1 600 eur a nahradu trov konania.

2.V Gstavnej staznosti st'azovatel’ popisal nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ podal ministerstvu 23. oktobra 2021 Ziadost’ o spristupnenie informécii podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, v ktorej ziadal o spristupnenie: ,,...
vSetkych vyjadreni SR zaslanych ESLP, a to v celom zneni vratane vsetkych priloh, vo veci
Shiksaitov v. Slovenska republika a o spristupnenie vsetkych vyjadreni stazovatela, ktoré boli
dorucené SR v oznacenom konani, v celom zneni vrdtane vsetkych priloh*.



4. Ministerstvo 4. novembra 2021 spristupnilo prostrednictvom mailu cast’® pozadovanych
informécii a v rozsahu nespristupnenych informacii vydalo rozhodnutie sp. zn. 515/2021-142-L

5. Stazovatel podal 15. novembra 2021 proti uvedenému rozhodnutiu ministerstva
rozklad, o ktorom rozhodla ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 27285/2021/20-11 zo 6. decembra 2021 tak, ze rozhodnutie ministerstva zo 4. novembra 2021
potvrdila ako vecne spravne a rozklad stazovatela zamietla. Rozhodnutie o rozklade bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 17. decembra 2021.

6. Stazovatel' sa spravnou zalobou z 3. februara 2022 podanou pdévodne na Krajskom stude
v Bratislave domaha preskimania zakonnosti uvedenych rozhodnuti spravneho organu. Dia 26. jula
2022 stazovatel’ po vyzve spravneho sudu predlozil repliku k vyjadreniu ministerstva k zalobe.
Od tohto tkonu, teda za 26 mesiacov, spravny sud neurobil voci st'azovatel'ovi ziaden tikon.

7. Stazovatel preto tvrdi, ze konanie o spristupnenie informacii, o ktoré ziadal, trva od 23. oktdbra
2021 a stale nie je pravoplatne ukoncené, ku ditu podania Gstavnej staznosti trva konanie uz takmer
35 mesiacov.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel’ tvrdi, ze k zdsahu do jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov doSlo postupom spravneho sudu, ktory nerozhodol ani po 32 mesiacoch odo dna
dorucenia Zaloby a po 35 mesiacoch od podania ziadosti o spristupnenie informécii spravnemu
organu. Stazovatel' teda touto Ustavnou staznostou namieta neprimerant dizku celého konania
iniciovan¢ho jeho Ziadostou o spristupnenie informdcii, na ktorych spristupnenie mal pravo
v lehote 8 pracovnych dni.

9. Stazovatel’ sa teda domaha prieskumu celkovej dizky spravneho a stiidneho konania, ktoré je
podla jeho néazoru potrebné vnimat ako nedelitelny celok a nemoZzno ho fragmentovat
na jednotlivé parcidlne konania, tieto konania nemozno posudzovat’ izolovane. Stazovatel
poukazuje najmid na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Perhéacs proti
Slovenskej republike, staznost &. 59327/19, nalez Gstavného stdu sp. zn. IL US 518/2021
70 16. februara 2022, sp. zn. III. US 667/2022 zo 7. februara 2023 a nalez sp. zn. III. US 471/2023
z 23. novembra 2023.

10. Stazovatel’ uvadza, ze predmetna vec vedend pred spravnym sudom predstavuje beznl sucast
rozhodovacej Cinnosti spravneho sudnictva, nejde o vec pravne zlozitd. Tvrdi, Ze nijakym
spdsobom sam neprispel k celkovej dizke konania pred spravnym stidom, po&as celého konania bol
aktivny a poskytoval sidu stc¢innost. Stazovatel je toho nézoru, Ze v konani pred sidom doslo
k znaénym prietahom.

11. K namietanému poruseniu zakladného prédva na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy
stazovatel' uvadza, ze obsahom tohto zékladného préva je aj pravo na uskutocnenie konania
o spristupnenie informécie v primeranej lehote, pretoze po uplynuti urcitého Casu uz informaécie
stracajl’ vyznam a podstatu pre ziadatela o spristupnenie informacie, ¢o podla jeho nazoru
potvrdzuje nalez Gstavného sidu sp. zn. II. US 518/2021 zo 16. februara 2022, nalez sp. zn.
I1I. US 667/2022 zo 7. februara 2023 a nalez sp. zn. IV. US 330/2024 z 27. augusta 2024. To sa



stalo aj v tomto pripade, ked’ informécia po takmer 35 mesiacoch od podania Ziadosti nemoze
naplnit’ svoj ciel’. Z toho dovodu sa zakladné pravo stazovatel'a na informacie stalo iba teoretické,
iluzérne a bez realneho a praktického vyznamu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznaCenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, oddévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZovatel’ k Ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj
koépiu préavoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

15. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
forméalnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom side moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred uUstavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti ustavnej
staznosti. Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ Gistavnou staznostou z hladiska jej vecnej stranky
iba v pripade, ak spiiia vietky zakonom o ustavnom side ustanovené formédlne a obsahové
naleZitosti.

16. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' k istavnej staznosti neprilozil Ziaden dokaz o zasahu, ktorym
malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o istavnom sude),
v Ustavnej st'aznosti ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o stavnom sude). Pripojenie
dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou ndleZitostou Ustavnej staznosti vyzadovanou
zakonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma nesplnenie zdkonom predpisanej dokaznej
povinnosti stazovatela za nasledok, ze ustavny stid nemdze vyhodnotit’ ako preukdzant ani len
skutoCnost’, ze namietané konanie na spradvnom sude vobec prebiehalo, prip. prebieha. Ked'ze aj
tvrdené porusenie zékladnych prav stazovatel'a ministerstvom je viazané podla jeho tvrdenia na
stale prebiehajuce konanie pred spravnym sudom, bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto
¢asti odmietnut’ z rovnakého dovodu.

17. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).



18. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti navrhu slizi institt povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom, pricom stazovatel' je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

19. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

20. Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktualnej Gstavnej st'aznosti nebrani, aby sa na ustavny
sud obratil s novou ustavnou staznostou (splfiajucou zdkonom pozadované naleZitosti) proti
postupu vseobecného sudu konajiceho v jeho veci, ked’ze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a)
takito moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



